MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sekeia environmentalneho hodnotenia a riadenia
Odbor environmentilneho posudzovania
Namestie Cudovita Stira 1, 812 35 Bratislava

Bratislava: 11.02.2015

Cislo: 8743/2014-3.4/mo

Vybavuje:

RNDr. Okoli¢anyiova
ROZSAH HODNOTENIA

ur¢eny podla § 30 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
»zakon™) pre hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti ..Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnotenie komunélneho odpadu plazmovou technolégiou v lokalite Zadovica k. 4. Podture™ (parc.

¢. 30173 az 301/5,298/17 az 298/28) ktorej navrhovatel'om je EKOPLAZMA s. r. o., Kratka
4474/4,031 01 Liptovsky Mikulas.

Navrhovatel, EKOPLAZMA s. r. o., Kratka 4474/4, 031 01 Liptovsky Mikulas.
(d'alej len ..navrhovatel*), predlozil Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru environmentélneho posudzovania (dalej len ,MZP SR™) podla § 22 zékona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon“) zdmer navrhovanej &nnosti
wZariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komunslneho odpadu plazmovou
technolégiou v lokalite Zadovica k. 4. Podturei* (dalej len ..zdmer*) na postidenie podla
zakona.

Predmetom navrhovanej ¢innosti je zriadenie zariadenia na zhodnocovanie
komunalnych odpadov tepelnymi postupmi — vysokoteplotné splynovanie plazmovou
technolégiou. Podla prilohy & 8 zakona podlieha bez limitu povinnému hodnoteniu ako
Cinnost” 9.8 zariadenie na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi, aj ako ¢innost' 9.5
zneSkodnovanie alebo zhodnocovanie ostatnych odpadov v spalovniach a zariadeniach na
spoluspal’'ovanie odpadov.

Zamer bol predloZeny v nulovom a jednom variantnom rieseni navrhovanej ¢innosti,
nakol’ko MZP SR na ziklade odévodnenej Ziadosti navrhovatela podla § 22 ods. 7 zakona
listom ¢. 8743/2014-3.4/mo zo diia 04.12.2014 upustilo od poziadavky variantného riesenia
zameru navrhovanej ¢innosti V zamere uvedeny variant ¢. 1 uz pocas spracovévania zdmeru
nebol aktudlny a v zdmere nie je ani podrobnejsie popisany.

MZP SR predlozilo zamer na zaujatie stanoviska podl'a § 23 ods. 1 zikona vietkym
zainteresovanym subjektom

Dna 12.01.2015 sa konalo na MZP SR prerokovanie rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti .. Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho odpadu
plazmovou technolégiou v lokalite Zadovica k. . Podturei™. Rokovania sa z¢astnili:
zastupcovia navrhovatel'a, spracovatel’ dokumentacie a zastupkyiia MZP SR ako prislusného
organu. Prezenc¢na listina v prilohe.
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Zastupkyna MZP SR oboznamila Gcastnikov s doteraj§im priebehom procesu
posudzovania navrhovanej ¢innosti podla zdkona a stanoviskami. ktoré boli dorucené
k zameru navrhovanej ¢innosti podla § 23 ods. 4 zdkona.

K zameru bolo do prerokovania rozsahu hodnotenia 12.01.2015 doru¢enych 14 stanovisk.
z toho bez pripomienok boli 3 stanoviska (Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor cestnej
dopravy apozemnych komunikdcii; Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor krizového
riadenia; Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Liptovskom Mikulasi)

Vo vietkych 3 dotknutych obciach nebol zimer zverejneny do 3 pracovnych dni, ale aZ
neskér, preto do prerokovania rozsalhu hodnotenia neuplynula potrebnd lehota 21 dni na
doruéenie stanovisk verejnosti. Prerokovany rozsah hodnotenia mohlo ministerstvo vydat’
ai po spristupneni zameru verejnosti po dobu 21 dni od zverejnenia informdcie o jeho
doruceni podla § 23 ods. 3. Mesto Liptovsky Hrddok poskytlo verejnosti moZnost’ dorucit’
stanoviskd do 28.01. 2014.

Struény prehl'ad stanovisk. ktoré boli doru¢ené pred prerokovanim rozsahu hodnotenia do
12.01.2015:

Okresny drad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — Gsek Stitnej
spriavy ochrany ovzduSia nema pripomienky, ale pozaduje k Ziadosti o sthlas na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby vel'’kého zdroja zne¢istovania v zmysle § 17 ods. 1 pism. a)
zdkona o ovzdusi predloZit’ odborny posudok v odbore imisno-prenosové posudzovanie.

Odbor ochrany ovzduiia MZP SR uvidza, z¢ nema k zimeru zdasadné ndmietky, ale
uvadza presné poziadavky pre rozsah hodnotenia, ktoré boli premietnuté do Specifickych
poziadaviek v €asti 2.2. rozsahu hodnotenia.

Odbor odpadového hospodirstva MZP SR nepovazuje realizaciu projektu zhodnocovania
odpadov plazmovou technolégiou za optimélnu zpohladu dodrziavania hierarchie
odpadového hospodarstva aza technolégiu, ktora vzmysle hierarchie odpadového
hospodarstva a pripravovanej smernice o ,obehovej ekonomike™ zabezpeCi ako
najoptimalnej$ia technoldgia odklon od zneskodiiovania odpadov skladkovanim.

Sekeia energetiky MHSR konstatuje, Ze ide o novi inovativnu technoldgiu zhodnocovania
odpadu. ktora doteraz nebola vybudovana a podl'a predloZzeného zameru, ma zhodnocovanie
odpadu plazmovou technolégiou, mensi negativny vplyv ako klasicka spaloviia. Odporuca
zamer posudzovat’ podl'a zakona.

Slovenska inSpekeia zivotného prostredia InSpektorat Zivotného prostredia Zilina, ako
povolujuci organ, stavebny tirad pre vydania stavebného povolenia uvadza 13 podmienok, za
ktorych sthlasi s realizdciou zameru. z ktorvch niektoré sme prevzali aj do Specifickych
poziadaviek.

Regiondlny drad UVZ v Liptovskom Mikulasi uviedol. ze vzhl'adom na situovanie danej
lokality v relativnej blizkosti obytnej zastavby vo vztahu k moznému prenosu emisii
znedistujtcich latok (Liptovsky Hradok. Liptovsky Peter, Jamnik, Podtureri), organ verejného
zdravotnictva poZzaduje zabezpecit' v stlade s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva SR ¢.
233/2014 Z. z. o podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie. hodnotenie vplyvov
na verejné zdravie, v silade s § 6 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 355/2007 Z. z.
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Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — usek Statnej
vodnej spriavy pozaduje spracovat vodohospodirom odborny dopad stavby na
vodohospodarsku oblast a moznost zneéistenia podzemnych vod a doplnit spdsob
zasobovania procesu technologickou vodou a jej likvidaciou.

Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Stitnej spravy
vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja — tisek odpadového hospodirstva
pozaduje v sprave o hodnoteni

doplnit’ prepocet/tidaje o predpokladanej kapacite zariadenia (dennej, ro¢nej) ohl'adom na
potrebu mnoZzstva vstupujiiceho materialu (komunalneho odpadu ur¢eného na zhodnocovanie
v posudzovanom zariadenti)

— posudit’, ¢i predpokladané spadové tzemie (okres Liptovsky Mikuld$) bude svojimi
moznostami /kapacitami postaéovat’ na uvedené vstupy - blizsie konkretizovat
predpokladané zdroje takéhoto odpadu

— doplnit” prepocet/iidaje o predpokladanom mnozstve vystupného materialu — odpadu
19 04 01 vitrifikovany odpad a 19 01 99 odpad zo spal'ovania inak nedpecifikovany -
kovovéd troska; uviest akym spdsobom bude zneskodneny a udaje o dostupnosti
zariadeni na jeho zneSkodnenie

Zilinsk}" samospravny kraj upozoriiuje na to, Ze projektovana kapacita zariadenia presiahne
produkciu odpadov znekodiiovanych skladkovanim hranicu okresu Liptovsky Mikulas.
Pozaduje posudzovat’ podl'a zikona s dérazom na vyhodnotenie dopravnej zataze tuzemia.
stanovenie redlnej zvozovej oblasti a preukdzanie vhodnosti lokalizicie zameru minimélne na
regionalnej urovni.

Struény prehl'ad stanovisk. ktoré boli dorutené po prerokovani rozsahu po 12.01.2015:

Okresny drad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tsek Stitnej
spravy odpadového hospodarstva vo svojom stanovisku z23.12.2014 (dorucenom
ministerstvu az 14.01.2015), pozaduje presnejie vySpecifikovat’ mnoZstvo a druhy odpadov
ktoré budi vznikat' pri ¢isteni a filtracii syntézneho plynu a odpadov, ktoré budu vznikat ako
vystupny materidl po spal’ovani v plazmovom reaktore.

PETICIA »proti vystavbe spal’ovne®, splnomocnenec Milan Krasul’a, Belanska 537/64,
033 01 Liptovsky Hradok 249 strin, 2962 podpisov bola dorueni Odboru rezortnej
kontroly ministerstva. Ob¢ania vyjadrili obavu zo zamorenia regionu odpadmi, z ohrozenia
unikajicimi  prchavymi létkami, zapachom, prachom a hlukom z dopravy, zo zniZenia
hodnoty okolitych nehnutelnosti, z narastu intenzity dopravného zataZenia. Upozornili na
blizkost' vodnych zdrojov a ndrodnych parkov ana riziko ovplyvnenia turistického ruchu
obce Liptovsky Jan. Ob&ania ziadaji ministerstvo, aby realizaciu zameru neodporucalo.

Obcianska iniciativa: Stanovisko - protest obyvatel'ov a vlastnikov nehnutelnosti Podturen
¢ast’ Pod modrou horou, splnomocnenec Tana Jagerskda, Podturen 610, 033 01
Liptovsky Hriadok, 49 podpisov proti vystavbe ~Spalovne™ umiestnenej nevhodne v blizkosti
ich novostavieb.

Obec Podtureii pozaduje vypracovat' spravu o hodnoteni, Zverejnila zamer 22.12.2015. Do
12.01. 2015 neboli dorucené Ziadne pripomienky verejnosti. Az 16.01.2015 bolo dorucené



obci Podturenn vysdie uvedené stanovisko Obgianskej iniciativy zastupene] Tatianou
Jagerskou. Obec Podtureii zaslala 19.01. 2015 druhé, nesuhlasné stanovisko.

Obec Liptovsky Peter nesthlasi so zamerom, pretoze lokalita Zadovica lezi zapadne od
katastra ich obce aje viac nez pravdepodobné, Ze emisie z uvedeného zariadenia budu
znedistovat ovzdusie obee Liptovsky Peter, pretoZe silné zapadné vetry prevladaju. Ovzdusie
obce je uz teraz znaéne znecistené exhalatmi, nakol’ko obec sa nachadza v blizkosti dial'nice.
Vyjadrilo obavu zo zniZenia kvality byvania a poukdzalo na nevhodnost’ umiestnenia
navrhovaného zariadenia medzi dve najvyznamnejsie pohoria a najvicsie narodné parky.

Mesto Liptovsky Hradok

- odpora¢a vypracovat koncepciu na rozmiestnenie zariadeni na zhodnotenie
komunélnych odpadov plazmovou technolégiou na uzemi Slovenska;

- definovat zvozovu oblast”

- upozoriiuje, ze bolo vydané stavebné povolenie na vybudovanie zariadenia na
triedenie zmesového komunélneho odpadu, ktoré vyseparuje 50% zloziek vhodnych
ako palivo do cementarni a teplarni;

- pozaduje uviest referencie navrhovanej technologie  so skusenostami
a fotodokumentaciou zahrani¢nej prevadzky:

- ziada uviest vysku investicie a budiceho prevadzkovatel'a;

- uviest technoldgiu na upravu technologickej vody:

- vypracovat posudok vplyvov na kvalitu byvania a cestovny ruch;

- odporuca zvazit' aj d’aldie varianty navrhovanej ¢innosti, v inych lokalitach.

Obé&ianska iniciativa: nesthlasné stanovisko 3 obyvatelov Liptovského Hriadku
a Bobrovea, splnomocnenec Ing. Milan Malast, Hviezdoslavova 155, 033 01 Liptovsky
Hradok. Pozaduje napr. doplnit analyzu rizik prevadzky, vplyv na snehové pomery pri
néraste odpadového tepla; dokladovanie zmliv s dodavatelmi a odberatel'mi; informacie
o financovani pripojky na vyuZitie odpadového tepla; vy¢islenie produkcie CO2 a emisnych
poplatkov; vyjadrenie investorov v cestovnom ruchu.

Obei Liptovsky Hradok a ministerstvu bolo doruenych esSte d’alsich 17 stanovisk,
s nalezitostami (meno, adresa. podpis) a 24 bez predpisanych naleZitosti (elektronickych —
bez podpisu, bez Uplnej adresy, alebo bez celého mena). Vietky vyjadrili nesuhlas
s navrhovanou ¢innostou v navrhovanej lokalite Zadovica Podturen s argumentdciami
zhodnymi s peticiou, ob¢ianskymi iniciativami a dotknutymi obcami.

Dotknutd verejnost’ zainteresovand do 29.01.2015 tvori spolu vySe 3 tisic podpisov proti
realizdcii navrhovanej ¢innosfi.

Diia 10.02.2015 sa na MZP SR konalo druhé, dodatoéné prerokovanie rozsahu
hodnotenia,. Rokovania sa zucastnili 2 zastupcovia navrhovatela, budtci spracovatel
dokumentacie, zastupca rezortného organu — odboru odpadového hospodarstva MZP SR, a2
zastupcovia MZP SR ako prisluiného organu. Zucastnili sa aj 8 zéstupcovia - predstavitelia
dotknutych obei a dotknutej verejnosti. (Prezenéna listina v prilohe.)

Zastupcovia dotknutych obei vyjadrovali svoj nesthlas s umiestnenim navrhovane]
innosti v lokalite Podtureni. Prerokované adoplnené boli body do asti 2.2. Specifické
poziadavky, ktoré, rovnako ako potreba dalSieho variantu, vyplynuli zo stanovisk dorucenych
v predizenej lehote, po termine 12.01.2015.



MZP SR. na ziklade postudenia predlozeného zameru navrhovanej ¢&innosti
.Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou technolégiou
v lokalite Zadovica k. . Podtureii™ (d'alej len ..zdmer*) a dorucenych stanovisk. uréuje, v
spolupraci s rezortnym organom a povol'ujicim organom, podl'a § 30 ods. 1, 2 a 3 zakona
nasledovny rozsah hodnotenia:

1. VARIANTY PRE DALSIE HODNOTENIE

Pre dalSie, podrobnejsie hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti ,.Zariadenie na
vysokoteplotné  zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou technologiou™ (d'alej
len ..zamer*) sa urcuje dokladné zhodnotenie nulového variantu (stav. ktory by nastal, ak by
sa navrhovand ¢innost’ neuskuto¢nila) a variantu ozna¢eného ako ¢, 2 v predloZzenom zdmere
a zvazit’ pridanie nového variantu v inej lokalite podl'a navrhu navrhovatel'a v ramei regionu
Liptov.

2. ROZSAH HODNOTENIA URCENYCH VARIANTOV
2.1. Vieobecné podmienky

2.1.1. Navrhovatel' zabezpe¢i vypracovanie spravy o hodnoteni. Vzhl'adom na povahu a
rozsah navrhovanej ¢innosti a jej lokalizaciu je potrebné, aby sprava o hodnoteni
obsahovala rozpracovanie vsetkych bodov uvedenych v prilohe ¢ 11 zdkona,
primerane charakteru navrhovanej ¢innosti.

2.1.2. Pre hodnotenie navrhovanej ¢innosti sa nestanovuje ¢asovy harmonogram, ani Ziadne
Specificke poziadavky limitujice ¢asovy rozsah hodnotenia.

2.1.3. Navrhovatel' doru¢i na MZP SR, odbor environmentalneho posudzovania, kompletné
vyhotovenie spravy o hodnoteni v poéte 8 kusov, samostatné vieobecne zrozumitel'né
zaveretné zhrnutie v pocte 23 kusov a Ix spravu o hodnoteni na elektronickom nosici
dat.

2.2. Specifické poziadavky

Zo stanovisk doru¢enych k predmetnému zdmeru a po prestudovani predmetného zameru
vyplynula potreba v spréave o hodnoteni podrobnejsie rozpracovat’ nasledovné okruhy otazok
stvisiace s navrhovanou ¢innostou:

2.2.1. Zabezpetit' v stlade s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva SR &. 233/2014 Z. z. o
podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie. hodnotenie vplyvov na verejné
zdravie, v sulade s § 6 ods. 3 pism. ¢) zakona &. 355/2007 Z. 7.

2.2.2. Vypracovat emisni $tadiu® o najvy$Sich ocakdvanvch emisiach jednotlivych
znecist'ujucich latok do ovzdusia za hodinu a za rok pri ciel'ovej kapacite spal'ovaného
odpadu 240 kt/r v &leneni:

* emisie odpadovymi plynmi - vyduchmi a kominmi zo vietkych zariadeni: TZL
vyjadrené ako PMo, ostatné znedist'ujtice latky v ¢leneni podla prilohy €. 5 ¢asti II1.
bodu 1 vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z..

* bezpecnostnej fléry (fakle). ak bude nainitalovana alebo iného bezpetnostného ..by-
passu™ pre .nabehové ainé obdobné stavy*: TZL vyjadrené ako PMjo ostatné

¥

zneCist'ujuce latky v ¢leneni podla prilohy & 5 &asti 111 bodu 1 vyhlasky ¢. 410/2012
& L
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fugitivne emisie zo vietkych Cinnosti celej prevadzky vratane emisii z manipula¢nych
a obsluznych &innosti v priestoroch spalovne odpadov: najmenej TZL vyjadrené ako
PMo,

emisie z dopravy na pril'ahlych pristupovych komunikaciach: najmenej TZL vyjadrené
ako PM o a oxidy dusika NOy vyjadrené ako NOa.

Do navrhovanych emisnych limitov doplnit’ emisné limity pre d'alsie kovy - ¥Cd + Tl
— priemerna hodnota 0,05mg/m®, ¥ Sb + As + Pb + Cr + Co + Cu + Mn + Ni +V -
priemernd hodnota 0,5mg/m’. Dalsie emisné limity oznatit' ako denny priemer a
doplnit’ emisné limity pre HF.

Vypracovat ,.imisnu $tudiu™ o vplyve navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzdudia a jej

porovnania so sufasnym stavom as poziadavkami predpisov na ochranu ovzdusia.

V stadii musia byt tidaje o

vymedzeni najbliziieho izemia v okoli navrhovaného umiestnenia zariadeni

a) na ktoré md verejnost’ pravidelny pristup, pre ktoré platia poziadavky na dobru
kvalitu ovzdusia (§ 2 pism. a) zadkona ¢. 137/2010 Z.z. oovzdusi, vid.
odévodnenie v stanovisku MZP SR — Odboru ochrany ovzdusia)

b) objektoch a &innostiach v odporacanej odstupovej vzdialenosti 700 m,

¢) na ktorych sa podla platnej UPD nachadza (mdze nachadzat)) vegetacia (verejna,
stkromna), vykonava rastlinna pol'nohospodarska ¢innost alebo lesnicka ¢innost,

siiéasnej urovni znedistenia ovzdusia vyjadrenej ako koncentracie

a) znedistujucich latok, pre ktoré si urfené limitné hodnoty a ciel'ové hodnoty podla

platného znenia prilohy ¢&. 11 vyhlasky MZP SR ¢&. 360/2010 Z. z., v izemi podla
bodu 1 pism. a) a b),

b) SO2 aNOy, pre ktoré su ustanovené kritické trovne znecistenia ovzdu$ia na
ochranu vegetécie podla platného znenia prilohy ¢. 13 vyhlasky MZP SR
& 360/2010 Z. z., v izemi podl'a bodu 1 pism. ¢),

predpokladanych najvyssich prispevkov koncentracii znecistujucich latok v ovzdusi

sposobenych prevadzkou navrhovanych zariadeni pre najvy$3ie celkové emisie

(,.emisna $tadia“), v tzemi podl'a bodu 2.2.2,

predpokladanych najvyssich koncentraciich zneistujicich latok v ovzdudi po

realizacii navrhovanych zariadeni (sucasné troven zne€istenia + najvyssie ocakéavané

prispevky novych zariadeni) a ich porovnanie s:

a) urenymi limitnymi hodnotami a ciefovymi hodnotami pre ochranu zdravia podla

platného znenia prilohy ¢. 11 vyhlasky MZP SR & 360/2010 Z.z. pre uzemia
podl'a bodu 1 pism. a) a b),

b) medzami na hodnotenie trovne znecistenia podl'a platného znenia prilohy ¢. 2
vyhlagky MZP SR ¢.360/201 Z. z. pre Uzemie podla bodu 1 pism. a),

¢) kritickymi Uroviiami znecistenia ovzdusia na ochranu vegetacie podla platného
znenia prilohy €. 13 vyhlasky MZP SR ¢. 360/2010 Z. z. pre izemia podla bodu 1
pism. ¢),

zhodnoteni relevantnosti poziadaviek na monitorovanie kvality ovzdusia v okoli
navrhovanych zariadeni podla § 13 ods. 1 pism. e) az n) vyhlasky MZP SR
& 411/2012 Z. z.

Doplnit’ vypocet minimélnej vysky komina na zabezpecenie rozptylu zne€istujucich
latok.
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Preukazat” silad s podmienkami prevadzkovania pre spalovania odpadov, uvedené
v prilohe ¢. 5 k vyhlaske & 410/2012 Z. z.. ¢ast 1. ktoré sa tykaju preventivnych
opatreni pri dodavke, prijme, medziskladovani a manipulacii s odpadmi. aby sa
obmedzili negativne vplyvy na Zivotné prostredie, najmé ovzdusie, pddu, povrchové
a podzemné vody. hluk. zapach a zdravie l'udi.

Preukazat, Ze navrhované technologické zariadenie spliia kritéria najlepsej dostupnej
techniky — BAT.

Uviest' Gdaje o predpokladanej dennej aro¢nej kapacite zariadenia, mnoZstvd
a kategorie odpadov zregionu Liptov, ktoré maju byt zhodnocované plazmovou
technolégiou v navrhovanom zariadeni. Preukazat’ vhodnost lokalizécie zameru.

Vyhodnotit' dopravni zataz Uzemia v stvislosti so stanovenim realnej zvozovej
oblasti.

2.2.10. Uviest’ predpokladanych odberatel'ov elektrickej energie. tepla, technickych plynov.

2.2.11. Doplnit’ udaje o predpokladanom mnozstve vystupného materidlu — odpadu &. 19 04

01 — vitrifikovany odpad a 19 01 99 — odpad zo spalovania inak neSpecifikovany
(kovova troska) a spdsob jeho zhodnotenia alebo zneikodnenia.

2.2.12. Uviest’ udaje o mnozstve a druhoch odpadov, ktoré budi vznikat pri Cisteni a filtracii

syntézneho plynu.

2.2.13. Uviest’ sposob kontroly vstupujtcich odpadov a analyzy vzoriek odpadov vstupujticich

do zariadenia aj analyzy vzoriek odpadov vznikajucich pri prevadzkovani zariadenia.

2.2.14. Vyhodnotit' moZné riziké havarie v prevadzke navrhovaného zariadenia.

2.2.15. Vyhodnotit'  stulad navrhovanej ¢&innosti s hierarchiou a ciel'mi odpadového

hospodérstva a programami  odpadového hospodarstva.  Posudit aj moznost
spracovania energeticky vyuzitenych odpadov, ktoré nie je mozné opétovne vyuzit
alebo recyklovat’ a su v sti¢asnosti zneskodiiované skladkovanim.

2.2.16. Posudit’ dopad stavby na vodohospodarsku oblast’ Nizke Tatry a moZnost’ znetistenia

podzemnych vod.

2.2.17. Doplnit’ spdsob zasobovania procesu technologickou vodou a Jej likvidaciou.

2.2.18. Postdit’ vplyv navrhovaného zariadenia na raz krajiny, kvalitu byvania, hodnotu

nehnutel'nosti a cestovny ruch v oblasti Liptova.

2.2.19. Vypracovat' dopravnt analyzu a posudit’ vplyv prepravy odpadov na jednotlivé zlozky

zivotného prostredia.

2.2.20. Posudit’ moznost’ vplyvu vznikajiceho tepla, pary aCO; na snehové pomery

a technoldgie zasneZovania.

- Uviest' referencie podobnych zariadeni prevadzkovanych v EU.

1
.22,V samostatnej ¢asti pisomne vyhodnotit’ splnenie. jednotlivych bodov tohto Rozsahu

hodnotenia pre navrhovant ¢innost.

2.2.23. Zapracovat' do spravy pisomni déslednt analyzu (zodpovedanie, zddvodnenie)

vetkych dalsich pripomienok vyplyvajucich zo stanovisk ucastnikov procesu
posudzovania predlozenych k zdmeru a opodstatnené pripomienky zohl'adnit' v sprave
o hodnoteni a tieZ stru¢ne uviest, kde v sprave o hodnoteni sa to nachadza.

3. UPOZORNENIE

Podl'a § 30 ods. 5 zakona je navrhovatel povinny v spoluprici s dotknutou obcou bez
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zbytoéného odkladu informovat vhodnym spdsobom verejnost o urCenom rozsahu
hodnotenia.

Podla § 30 ods. 6 moézu subjekty posudzovania zaslat' k rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti pripomienky do 10 pracovnych dni od jeho zverejnenia na Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky.

i
RNDr. Gabriel Niziansky
riaditel” odboru

prilohy: 2 prezenéné listiny z 12.01.2015 a z 10.02.2015

Rozdelovnik:
1. EKOPLAZMA. s.r. 0., Kratka 4474/4, 031 01 Liptovsky Mikulas

Povolujlci a zaroven dotknuty organ:
2. SIZP, Ingpektorat Zivotného prostredia Zilina — Odbor integrovaného povol'ovania
a kontroly, Legionarska 5, 012 05 Zilina

Rezortné organy:
3. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Odbor odpadového hospodarstva, TU
4. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Odbor ochrany ovzdusia, TU
5. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Mierova 19, 827 15 Bratislava 212

Dotknuté obce:
6. Obec Podturen, Hlavna 164, 033 01 Podturen
7. Mesto Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova 170, 033 01 Liptovsky Hradok
8. Obec Liptovsky Peter, 033 01 Liptovsky Peter 100

Dotknuté organy:
9. Okresny urad Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie. Vrbicka
1993, 031 01 Liptovsky Mikulas
10. Okresny trad Zilina, Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia kraja, Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01 Zilina
11. Okresny urad Liptovsky Mikulas, Odbor krizového riadenia. Nam. osloboditelov 1,
031 01 Liptovsky Mikula
12. Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Nam. osloboditel'ov 1, 031 01 Liptovsky Mikulas
13. Okresny tirad Liptovsky Mikulas, Pozemkovy a lesny odbor. Kollarova 2. 031 01
Liptovsky Mikulas
8
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14. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zéchranného zboru v Liptovskom Mikulasi.
Namestie osloboditel'ov 1, 031 41 Liptovsky Mikulas

15. Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi, P. O.
BOX 10. Sturova 36, 031 80 Liptovsky Mikulas

16. Urad Zilinského samospravneho kraja. Komenského 48, 011 09 Zilina

Dotknuta verejnost’:
1. Milan Krasul'a. Belanska 537/64, 033 01 Liptovsky Hradok

2. Tana Jagerska. Podturen 610, 033 01 Liptovsky Hradok

3. Ing. Milan Malast (splnomocnenec) Hviezdoslavova 155, 033 01 Liptovsky
Hradok

Ing. Milan Malast Hviezdoslavova 155, 033 01 Liptovsky Hradok

e

[ng. Juraj Vavro, Druzstevna 2221, 031 01 Liptovsky Mikula§

Ing. Jana Bofutova, Bebravska 7, 821 07 Bratislava

J.M.H. s.r.o., M. Razusa 454, 033 01 Liptovsky Hradok

Martin Droppa, Nizné Fabriky 37/45, 033 01 Liptovsky Hradok

Ing.arch. Vlasta Cukorova, Prekazka 722/1, 033 01 Liptovsky Hradok

10. Anna Cukorova, Prekazka 722/1, 033 01 Liptovsky Hradok

11. Mgr. Iveta Nadasdyova, Prekazka 726/21, Liptovsky Hradok

12. Ing. Maria Hlinova, Kpt. Nalepku 514, 033 01, Liptovsky Hradok

13. Ing. Mikulas Sostronek, PhD., Belanska 552/40, 033 01 Liptovsky Hradok

© ® = o W

14. Ing. juraj Vavro, Prekazka 725, 033 01 Liptovsky Hradok

15. David Kalata, Ul. Gasperika 601, 033 01 Liptovsky Hradok

16. Mgr. Roman Cupka, Liptovsky Peter 257, 033 01 Liptovsky Peter
17. Martin Wolf, Moyzesova 182/19, 033 01 Liptovsky Hradok

18. Bohuslav Glos, Fraia Kral'a 494, 033 01 Liptovsky Hradok

19. Kristina Miartanova, Jamnik 75, 033 01 Jamnik

20. Jana Multariova, Frana kral'a 565/28. 033 01 Liptovsky Hradok
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